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A kéményben, mint a tarsashaz kozos tulajdonaban allé épitményrészben talalhato
bélelés helyreallitasara, a kémény szabalyossa tételére a tarsashaz és nem a kéménybe
kotott gaziizemii berendezést hasznalo lakas tulajdonosa koteles (1997. évi LXXVIIL. tv.
47. §, 51. §, 2003. évi CXXXII tv. 1. §)

A F. K. I. Kft. a kotelezd kéménysepro-ipari kézszolgaltatasa ellatdsa soran észlelte, hogy a
B., S. B. u. 18. fszt. 3. szam alatti beavatkozdi lakas fiird6szobdjabol kivezetd vizmelegitd
késziilékhez kapcsolddo bélelt kémény eldugult, az égéstermék visszadramlik, ami kozvetlen
¢letveszElyt teremt. A lakés tulajdonosanak figyelmeztett kiildott, majd az észleltekrdl
tajékoztatta az elséfoku €pitésiigyi hatdsagot.

Az elséfoktl hatosag hatarozataval elébb a beavatkozot kotelezte a kémény szabélyossa
tételére ¢s a munkalatok elvégzését igazold kéményseprd szakvélemény bemutatasara, majd a
hatarozatat a kotelezés tekintetében sajat hataskorében modositva ezt a felperes terhére irta
eld.

A hatérozat elleni fellebbezés folytan eljart alperesi jogeldd 2009. szeptember 18. napjan
meghozott hatirozataval az els6foku hatdrozat rendelkezd részét kiegészitve, kotelezte a
beavatkozot a lakdsdhoz tartozd életveszélyes kémény hasznalatanak megsziintetésére,
valamint a kémény hasznalatat a szabalyossa tétel igazolasaig megtiltotta. Ezen tilmenden a
hatarozat egyéb rendelkezéseit helybenhagyta. Hatarozata indokoldsdban hangstlyozta, hogy
a tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 1. § (2) bekezdése
értelmében a tarsashaz kéményei kozos tulajdonban vannak. A kéménybe kotott gaziizemi
berendezés haszndlata kozvetlen életveszélyt jelent, ezért az épitett kdrnyezet alakitasardl és
védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 47. § (2) bekezdés b) és
d) pontja szerint a hasznalat megsziintetését €s a kémény szabdlyossa tételét kellett elrendelni.
A kotelezettség teljesitésére az Etv. 51. § (1) bekezdése és az épitésiigyi hatosagi eljarasokrol,
valamint a telekalakitasi €s épitészeti-miiszaki dokumentéciok tartalmarol szolo 37/2007.
(XII. 13.) OTM rendelet (a tovabbiakban: R.) 42. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
tulajdonos, azaz a felperes koteles, ugyanakkor a kémény ellendrzésének ¢€s tisztitdsanak
lehetdségét az adott ingatlan tulajdonosdnak kell biztositania, illetdleg a hasznalat
megtiltasara is csak az utobbi kotelezhetd.

Az alperes jogelddjének hatdrozatat a felperes keresettel timadta, kérve annak hatdlyon kiviil
helyezését azon megallapitassal, hogy a sziikségess¢ valt munkalatok elvégzésére a
beavatkozot kell kdotelezni, figyelemmel arra, hogy a kémény, mint épitmény van kozos
tulajdonban, a kéményben elhelyezett bélelés azonban nem, az a beavatkozoéi ingatlan
fiitéberendezéséhez tartozik.

A Févarosi Birosag jogers itéletével a keresetet elutasitotta. ftélete indokoldséban a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 95. § (1) bekezdését
idézve kiemelte, hogy a bélelés a kémény alkotorésze, osztja annak jogi sorsat. A
gazkésziilékhez nem tartozik béléscsé. Az Etv. 51. § (1) bekezdése az ingatlan tulajdonosat,



tehat a felperest rendeli kotelezni a sziikséges munkalatok elvégzésére. Megjegyezte, hogy a
kéménybélés pénziigyi vonzatanak beavatkozora torténd atharitasa nem tartozik az épitésiigyi
eljarasra.

A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak
megvaltoztatisat és a kereseti kérelmének valo helyt adast. Allaspontja szerint a birosag
tévesen értelmezte a Ptk. 95. § (1) bekezdésében megfogalmazottakat, amikor elfogadta, hogy
a bélés a kémény alkotorésze, igy osztja annak jogi sorsat. A kémény bélelése a valdsagban az
adott lakashoz tartozik, mas lakasok rendeltetésszeri hasznalatat megléte, illetve hianya nem
befolyasolja.

Az alperes jogelddje feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alkalmazasaval
targyalason kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsadgnak a feliilvizsgéalati kérelem kapcsan abban a jogkérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a beavatkozéi ingatlanban talalhatdo géziizemii berendezéshez
kapcsolodo kémény szabalyossa tételére a felperesi tarsashaz kotelezhetd-e.

A perben nem volt vitas, hogy a beavatkozoi ingatlan vizmelegité késziilékéhez kapcsolddo
kémény hasznalata életveszélyes, ezért annak felyjitasat, helyreéllitasat és a hasznalata
megsziintetését az épitésiigyi hatosagnak az Etv. 47. § (2) bekezdés b) és d) pontja mentén el
kellett rendelnie.

Az Etv. 51. § (1) bekezdésébol és az R. 42. § (1) bekezdés b) pontjatdl fakadoan a sziikséges
munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell kotelezni. A tarsashdz alapitd okirata
egyértelmii és félre nem érthetd rendelkezései szerint a kémények a tarsashaz kozos
tulajdonaba tartoznak. A kémény az adott tiizeldberendezés égésterméke elvezetésére szolgal,
amelyet az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a tovébbiakban: OTEK) 74. § (1)—(8) bekezdése szerint tgy kell
megvaldsitani, hogy a rendeltetésszerti hasznélathoz sziikséges tlizeloberendezést arra
szabalyszerlien ra lehessen csatlakoztatni, az égésterméket biztonsagosan és egészséget nem
karositd modon vezesse ki a szabadba, valamint a vonatkozo eldirdsoknak, a szabalyos ¢€s
biztonsagos miikodéshez megallapitott kovetelményeknek megfeleljen.

A kémény, mint fiistcsatorna a perbeli esetben kétségkiviil csak akkor hasznalhato
biztonsagosan, ha annak bélelése jogszabalyi és biztonsagtechnikai eldirasoknak megfeleléen
megtortént. A kémény ilyetén hasznalata teszi lehetdvé a tiizeloberendezés szabalyos
hasznalatat is. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a kotelezd kéménysepré-ipari
kozszolgaltatasrol szolo 27/1996. (X. 30.) BM rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontja
alkalmazasaban a fiistcsatorna, ekként a kéményben taldlhatd bélelés is kéménytartozéknak
mindsil. Minthogy a kémény a tarsashaz kozos tulajdonat képezi, annak szabalyossa tételére
kozigazgatasi eljarasban csak a felperes kotelezheté. Mas kérdés az, hogy az égéstermék



kozvetlen életveszélyt okozd visszadramldsa miatt a beavatkozéi tulajdont képezd
tiizeldberendezés sem hasznalhato.

A Legfelsobb Birdsag hangsulyozza, hogy jelen eljarasban mindodsszesen az vizsgalhato, hogy
a rendelkezésre allo iratok, tények alapulvételével ki kotelezhetd a kémény szabalyossa
tételére. A felperes 2009. februar 16. napjan elfogadott kozgytilési hatdrozata (a
kéménybélelést a tulajdonosok sajat koltségiikon kotelesek elvégezni) a felperesi kotelezés
jogszerliségét nem érinti, az érintettek kozotti esetleges tulajdonjogi és ebbdl kovetkezd
elszamolasi vita végsd soron polgari perre tartozo kérdés.

A jogvita eldontéséhez a kémény és a bélelés a Ptk. 95. § (1) és (2) bekezdése szerinti
egymashoz vald viszonyanak (alkatrész, tartozék) elemzése nem sziikséges. A bélelés a
tiizeloberendezés, de a kémény rendeltetésszerli biztonsadgos hasznalatahoz is sziikséges,
azonban az utobbiban talalhat6, amelynek a hasznalata csak a megfeleld béleléssel tehetd
szabalyossa.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabalyokat a jogerds itélet nem sértette meg,
ezért azt a Legfelsébb Birosag a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval hatalydban
fenntartotta.

(Legf. Bir. Kfv. VI. 37.714/2010.).
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